


































I N T R O D U C C I Ó N 
"Sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario. 
En España, esta verdad no ha aparecido nunca con tanta evidencia co 
mo en el momento presente. Nuestro movimiento obrero se halla te-
rriblemente desorientado cuando más que nunca le es necesaria una -
orientación clara y definida." 
El párrafo anterior era escrito por Andrés Nin en Septiembre de 1931 
y aún sin pretender las comparaciones, ya que la efervescencia revolucionaria -
de aquellos días nada tiene que ver con el momento actual, podemos hoy aferrar-
nos a la tremenda validez de la cita. La clase obrera y, sobre todo, sus secto 
res más dinámicos precisan de la profundización teórica5 como el marino de la -
consulta con su brújula y sus cartas de navegación pues sin ellas estarían deso_ 
rientados y expuestos a toda clase de azares y bandazos bajo el empuje del pri-
mer viento que sople. 
La experiencia sufrida por nuestra clase obrera a lo largo de' la Gue 
rra Civil y la terrible represión desencadenada tras la derrota por parte de la 
burguesía triunfante y que causó cientos de miles de bajas en nuestras filas, -
nos empujan insistentemente hacia la necesidad de abandonar cualquier posición 
aventurera o intuitiva en favor de la profundización en la teoría y de la apli-
cación tenaz de £'Jta. 
Una de las partes importantes de la profundización teórica que nece-
sitamos es, precisamente, la investigación histórica. Esto no quiere decir que 
cada militante obrero deba comenzar por BU cuenta a investigar en la Historia -
ni que cada comunista haya de convertirse en un erudito de la materia, sino que 
sobre todo apunta a la necesidad que tener.es hoy de conocer los rasgos fundamen 
tales de la trayectoria del movimiento obrero en Esp^ía para fijar nuestros ob-
jetivos estratégico? como el nédico necesita conocer el historial clínico de -
su enfermo y la evolución anterior de la enfermedad pa"a ayudarse en la formula 
ción del diagnóstico adecuado. 
Los materiales que hemos recogido en este íoileto pretenden esencial_ 
mente dos cosas: primero, ayudarnos a comprender mejor ese periodo tan impor-
tante como insistentemente falseado por unos y otros, que es el comprendido en-
tre los años 1931 y 1939, a través de unos escritos de Andrés Ninj y en segundo 
lugar, y aún más importante, intentar despertar el interés de los compañeros ha 
cia este tema que consideramos suficientemente importante pero que por mucho in 
teres que pongamos nos resulta imposible cubrir con cierto grado de extensión. 
Andrés Nin militó desde muy joven en las filas proletarias. Tras pa_ 
sar por una organización nacionalista catalana ingresó en el PSOE.que no tarda-
ría en decepcionarlo por su postura de rechazo de la Eevolución Rusa, recién — 
realizada, a causa de lo cual de incorporó a la CNT, que entonces le ofrecía ma 
yores posibilidades de acción entre las masas obreras. Fué Secretario Nacional 
del sindicato durante el periodo de represión más dura (1920-1921). Acusado -
de complicidad en-el asesinato de Dato mientras era delegado de la Internacio— 
nal Sindical Roja, no puede volver a España por lo que viaja por todo el mundo 
desarrollando tareas de este organismo obrero. En Rusia, donde reside, partici^ 
pa activamente en la lucha contra el burocratismo estalinista y es expulsado -
del país. 
De vuelta a España organizó la Izquierda Comunista como alternativa 
al Partido Comunista Oficial, Más tarde ésta se fusionaría con el BOC (Bloque 
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Obrero y Campesino) y daría lugar al POUM (Partido Obrero de Unificación Marxis_ 
ta) de cuyo Comité Ejecutivo fué miembro y posteriormente Secretario General. -
Las posiciones políticas del POUM abogando por la revolución proletaria en con-
tra de la política democrático burguesa defendida por el PCE y el progresivo — 
avance del primero,sobre todo en Cataluña, fueron la causa de que los burócra— 
tas españoles a las órdenes de Stalin provocaran la persecución y desaparición 
de Nin y el POUM, tras los enfrentamientos de Mayo del 37 en Barcelona, elimi-
nándose así la posibilidad de ofrecer una salida revolucionaria al enfrentamien 
to armado que vivía el proletariado español y sus aliados frente a la gran bur-
guesía. 
Nin ha sido uno de los más claros teóricos del marxismo en España y 
también uno de los dirigentes políticos que ha tenido nuestro movimiento obrero. 
Por ello, todo aquel que quiera aprender del pasado de la lucha de nuestra cla-
se obrera, las raíces de la derrota de ésta en la Guerra Civil y disponer de -
unos análisis materialistas de la época 1931-1937, debe irremisiblemente contar 
con él y con la rotundidad de sus posiciones marxista-leninistas, que contras— 
tan con la hueca palabrería utilizada por el PCE en esa época. Nos llama espe-
cialmente la atención su machaconería sobre la necesidad de abandonar todo pac-
to con la burguesía y apretar las filas obreras recalcando una y mil veces la -
necesidad de la organización como base de la política proletaria. 
Pero, ¿por qué sacar a relucir estos aspectos históricos precisamen 
te? 
Hoy también existe una terrible confusión entre la clase obrera acer_ 
ca de sus intereses objetivos y de su partido dirigente. Hoy los partidos bur-
gueses se abalanzan sobre ella en un intento de ponerla al servicio de su polí-
tica. Hoy el PCE, no contento con las experiencias anteriores y esgrimiendo la 
bandera de un pasado glorioso, según ellos, trata de involucrar al proletariado 
español en un gran pacto con la burguesía que supondría para éste la renuncia a 
sus intereses revolucionarios. Por esto es tan importante que conozcamos, no só_ 
lo las circunstancias actuales de la lucha de clases, sino también cuál ha sido 
la trayectoria de las distintas posiciones, el comportamiento de las distintas 
organizaciones obreras. 
Precisamente uno de los aspectos menos conocidos del PCE por los re-
volucionarios a.ctuales es su trayectoria anterior y su actuación durante el pe-
riodo 1931-1939<> Decimos desconocido sobre todo porque, a, pesar de existir mu-
cha literatura sobre la época, casi toda procede, o bien del propio Partido o -
bien de escritores demócrata-burgueses que, generalmente, rinden al PCE el mere 
cido homenaje de principal defensor de la República, consiguiendo oscurecer por 
completo todo lo que se refiere al papel que debiera ha-ber desempeñado al fren-
te de la cla.se obrera en lucha por la sociedad socialista. Por eso, aún actual-
mente existe gran cantidad de militanJ es revolucionarios conscientemente anti-
rrevisionistas que piensan que el PCE comenzó a adoptar posiciones desviacionis 
tas a partir de 1956, con la coexistencia pacífica de los soviéticos y la poste 
rior formulación española del "Pacto por la libertad". Una mirada hacia la his_ 
toria de la década de los años 30 nos muestra una realidad bien distinta. 
El partido creado en 1921 había llevado una precaria existencia a -
través de la dictadura de Primo de Rivera, sin conseguir ligarse a las masas ni 
producir una política adecuada a la situación. Vivía a expensas de la Interna-
cional Comunista. Este es el retrato que nos hace Joaquín Mauri; . del PCE en -
aquella época: 
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"En 1931j en vísperas de la proclamación de la República, al cabo de 
once años de existencia, el Partido Comunista era un fracaso. La in-
mensa mayoría de los que lo integraron en su época heroica y difícil, 
defraudados, lo habían abandonado. Por una razón u otra, descubierta 
la trampa, se negaban a formar parte de una organización que estaba -
alíorvicio de una nación extranjera. El Partido Comunista era ruso 
y no español. Estada dirigido desde Moscú y se sostenía con la ayu-
da económica suministrada por Moscú. Dejado a sí mismo, se hubiese 
desvanecido sin pena ni gloria." 
Pero para mejor comprender las consecuencias derivadas de la dependen 
cia total del Partido español respecto de la Internacional Comunista, deberemos 
situarnos respecto de ella y nos encontraremos precisamente con un organismo ya 
completamente burocratizado y sometido a las veleidades de la política dictada 
por Stalin y su canárilla a través del PCUS. 
El transplante mecánico de los análisis, ya de por sí erróneos, de la 
IC sobre la situación en España, les llevó a formular la consigna "clase contra 
clase" en forma aventurera e izquierdista, sosteniendo sobre todo la inminencia 
de la insurrección armada de un proletariado y un campesinado desorganizados, -
que derribaría el régimen Primorriverista y que proclamaría la República de los 
Soviets. Llevados por este maniqueismo ciego del blanco ó el negro, incluso — 
después de caer la Dictadura por su propio peso, desprecian la importancia de -
las justas aspiraciones democráticas de las masas de la época y dejan en manos 
de la pequeña burguesía su defensa exclusiva, mientras que en sus esquemas sur-
gen 2 bandos? los revolucionarios (el PCE) y los fascistas (socialfascistas, 
anarcofascistas, etc.). La política aventurera del partido llega a su límite 
al lanzar la consigna de toma del poder por los s iviets. Unos soviets que sólo 
existían en su imaginación, por lo que el aislamiento respecto de las masas es 
cada vez mayor. Más tarde, y a falta de una táctica adecuada a las necesidades 
de dirección política de las masas obreras, afirman; "IJuestra tarea esencial -
es desenmascarar implacablemente la nueva, posición de traición de los jefes so-
cialfascistas españoles" (Arroyo 25/lO/l933) en perfecta consonancia con la ofen 
siva general lanzada por Stalin contra los socialistas europeos. 
Por otra parte, el grado de burocratización del Partido y de dependerá 
cia de Moscú es total. En 1932, y por emitir unas opiniones contrarias a las -
de la IC respecto del intento de sublevación del general Sanjurjo, la dirección 
del PCE es relevada en bloque. Así, Bullejos, Adame, Trilla y Vega fueron ex-
cluidos el día 18 de Agosto, siendo sustituidos porTJoác Díaz y su cohorte sin 
otro tipo de explicaciones y a pesar del falseamiento producido en la historia 
oficial donde se afirma que fueron relevados on el IV Congreso (Abril 1932). 
Muestras incontestables de su política sectaria en aquella situación 
concreta de cara a las masas, son los intentos de creación de una central sindi_ 
cal propia, existiendo la ÜGT y la CNT que agrupaban a la mayoría del proleta— 
riado, y sobre todo su boicot activo a las Alianzas Obreras(a las que más tarde 
se uniría sin autocrítica). El 1 de Agosto del 34, el editorial de "Mundo Obre 
ro" decía» "Las Alianzas Obreras son órganos fantasmas, creados a espaldas de 
las masas, entre los cuatro muros de una Secretaría y con el fin de impedir el 
verdadero frente único". A primeros de Octubre las Alianzas eran la base de las 
insurrecciones de Asturias y Cataluña. 
Pero entre los avatares de la lucha de clases en España, el panorama 
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europeo ha cambiado. Hitler triunfa en Alemania y la política en Europa gira 
más a la derecha, lo que amenaza directamente a la URSS, cuyo partido apoya -
completamente la política de frentes populares antifascistas durante el VII -
Congreso de la IC celebrado en Agosto de 1935° El rumbo de la política sovi€_ 
tica gira l80e. El objetivo central en unir bajo la consigna del antifascismo 
a todas las fuerzas políticas comprendidas entre el proletariado revolucionario 
y la burguesía liberal, y ante ello se sacrifican todos los principios anterio-
res. Se abraza a los "socialfascistas" y se aplaude a los "demócrataburgueses". 
Como de costumbre, debido a la falta de postura marxista, el partido gira hacia 
las nuevas posiciones de forma tan brusca como carente de autocrítica, y sin — 
transición abandona las Alianzas Obreras para pasar a proponer el Érente Popu-
lar. Así se convirtió el PCE en el primer defensor de la democracia burguesa, 
ya que el principal objetivo del Frente era el de mantener a toda costa la Re-
pública burguesa por encima de todo. Del fascismo ... y de la Revolución. 
A cambio de la renuncia a toda posición revolucionaria, el Partido -
obtuvo una acogida mucho más favorable entre la burguesía y pequeña burguesía, 
así como entre las masas imbuidas por éstas de ilusiones democráticas, a las -
que el Partido, en vez de educar, se dedica, a partir de entones, a embaucar -
aún más. Para ello, como dice Andrés Suárez (POUM)s"Su lenguaje revoluciona— 
rio desapareció en su prensa como en sus actos públicos, interesados en presen 
tarse como los mejores colaboradores y sostenes de la República, si bien al -
mismo tiempo acentuaban sus posiciones populacheras y demagógicas para atraer-
se a lo más atrasado de la población española." 
Esto proporcionó al Partido, como decíamos, toda, una nueva ola de -
militantes interesados en su "nueva" política y, aunque anecdótico, resulta sig 
nificativo el testimonio de José Agustín Goytisolo: "Mi padre era más bien de 
derechas, pero entró en el PSUC para defenderse contra los anarquistas que que 
rían apoderarse de la fábrica donde trabajaba como ingeniero." 
En plena campaña de defensa de la República, se produce ol levanta-
miento militar que provoca la reacción popular del 19 de Julio donde las masas 
desarrollando su inagotable energía, frenan el golpe en la mayoría de las pla-
zas, al tiempo que toman en sus manos el control de la calle. La cuestión del 
poder político está brutalmente planteada. Durante los meses posteriores se -
irá decidiendo el triunfo de las posiciones burguesas y pequeño-burguesas so— 
bre las proletarias, debido, entre otras causas, a la posición del PCE que, le 
jos de asumir el papel de dirigente del proletariado situándose a la cabeza de 
las expropiaciones y colectivizaciones que la clase obrera y los campesinos 
llevaban a cabo de forma no unificada, y sobre la base de un gobierno obrero 
y campesino arbitrar la ofensiva en la guerra, se esfuerza sobre todo en igno 
rar la radicalización de las masas afianzando la República de los capitalistas 
al propugnar la consigna única de ganar la guerra apoyando al gobierno pequeño 
burgués de Giral. Ante ello '.los socialistas! del diario "Claridad" escribens 
"Algunos dicen por ahí (se refiere al PCE)s""Aplastemos primero al 
fascismo, acabemos victoriosamente la. guerra y luego habrá tiempo de hablar de 
revolución y de hacerla si es necesaria."" Los que así se expresan no se han -
percatado, por lo visto, del formidable movimiento dialéctico que nos arrastra 
a todos. La. guerra y la revolución son un mismo fenómeno. No sólo no se ex-
cluyen o se estorban, sino que se complementan y se ayudan. La guerra necesi-
ta de la revolución para, su triunfo, del mismo modo que la revolución ha. nece-
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sitado la guerra para plantearse." 
"Claridad" (diario socialista) 22 Agosto 1936 
Entretanto, y para eludir 3os anhelos revolucionarios de las masas 
que el 19 de Julio se habían echado a la calle, "Mundo Obrero" inventaba una -
nueva fórmula engañosa; "Nuestra República es de un tipo especial, es una Repú 
blica democrática y parlamentaria con un contenido social que no ha existido -
anteriormente." Así se escondía la esencia burguesa del sistema político dicien 
do que era especial. 
Al mismo tiempo, el POUM y aunque con unas fuorzas muy escasas debi-
do a su juventud, asume toda la responsabilidad de ofrecer la alternativa revo-
lucionaria del momento. Comprende la singularidad de la situación con el poder 
en la calle y la necesidad de avanzar decididamente en el debilitamiento definí 
tivo de la burguesía que el 19 de Julio se quedó desbordada ante la iniciativa 
obrera y popular. 
Comprendiendo el potencial que encierra, se apoya fundamentalmente -
en la CNT para impulsar la política revolucionaria en todas las organizaciones 
obreras mediante la denuncia de la existencia del parlamente burgués, del sufra 
gio universal contra la democracia obrera, y empujando a la vanguardia obrera -
hacia la toma definitiva del poder político perfectamente posible en aquel mo— 
mentó. Tomemos la parte final de un comunicado del PCUMs 
"El Comité Central Ampliado del POÜM estima finalmente como condi- -
ción indispensable para la victoria definitiva del proletariado y -
la garantía de la revolución, una vasta y profunda democracia obre-
ra, que garantice a la revolución contra toda tentativa de hegemo-
nía dictatorial por parte de un partido u organización determinados. 
A e^te fin, cree absolutamente indispensable que los Comités de fá-
brica y taller sean direoiamento elegidos en las asambleas genera-
les de los obreros de les mismos, quo loa sindicatos se reúnan en — 
asambleas y quo, en una palabra, toda la clase obrera participe ac-
tiva y directamente en la discusión y resolución de todos los gran-
des problemas que la guerra y la involución plantean al país. 
Las consignas del memento, pues, sons 
DISOLUCIÓN DEL PARLAMENTO BÜEGÜES. 
ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE DELEGADOS DE COMITÉS DE FABRICA, 
REPRESENTANTES CAMPESINOS Y DELEGADOS DEL FRENTE. 
GOBIERNO OBRERO Y CAMPESINO. DEMOCRACIA OBRERA. 
Pleno Ampliado del CC. del P0UI1 16-12-1536 
Pero al PCE no le interesa para nada la victoria definitiva del pro 
letariado. Le interesa la victoria del Fronte Popular que es la victoria de -
la burguesía liberal y la pequeña burguesía, que habían encontrado en el parti 
do su mejor defensor. Los partidos y organizaciones obreras van siendo progre 
sivamente presionados por el PCE y ios sucesivos 3'íbierñoa del ¿rente Popular, 
ya que éstos contaban con el apoyo directo de Rusia y ésta era la que, por ser 
aliada de la República, debía suministrar el material de guerra preciso en los 
frentes, situación ésta que se agravó cuando el Gobierno republicano envió a -
Moscú las reservas de oro del Banco de-España en concepto de adelanto por el -
material de guerra y en depósito. Así, con el oro en su poder, la posibilidad 
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de cortar el suministro (siempre precario) de armas, la URSS fue imponiendo su 
política de defensa de orden burgués que tenía como objetivo no asustar a Pran 
cia y Gran Bretaña, cuyo favor esperaba contra Hitler. Por ello se hace posi-
ble escuchar de labios de "La Pasionaria" (nada menos) las siguientes palabras 
que podría haber dicho cualquier burgués español o europeo5 
"Nosotros vamos con los hombres de la pequeña burguesía hasta el finf 
nosotros queremos demostrar a esas democracias, acobardadas ante 
los desplantes del fascismo, que España y Cataluña, unidas firme-
mente, sintiendo profundamente la libertad, vamos a dofender la -
República democrática española, vamos a salvar los principios demo_ 
oráticos de la Revolución Francesa que ellos no supieron defender." 
(Dircurso de Dolores Ibarruri en el Olympia de Barcelona). 
Efectivamente, el PCE profundiza en su traición a pasos agigantados. 
El debilitamiento del poder obrero en favor del fortalecimiento del poder cen-
tral burgués es uno de sus objetivos y por ello persigue día tras día la diso-
lución de las milicias obreras armadas, contraponiendo la supuesta necesidad -
de fortalecimiento de un ejército regular mandado por oficiales profesionales 
(y naturalmente adictos al PCE) hasta que lo consigue. 
Pero en su camino de traición a la clase obrera y cimentación de la 
República burguesa, el PCE tenía algunos obstáculos, formados sobre todo por -
las organizaciones obreras revolucionarias. Sin duda el más importante (por -
se rl sostén de los demás) era el POUM, que con sus continuas denuncias del es_ 
talinismo y sus atrocidades en Rusia y sus certeros ataques a la política con-
ciliadora del PCE, iba convirtiéndose poco a poco en un enemigo demasiado mo— 
lesto para el normal desarrollo de los planes soviéticos, y así, con la minu— 
ciosidad que Stalin había preparado las purgas y fusilamientos de la vieja - -
guardia bolchevique, sus acólitos españoles comienzan a preparar el terreno de 
lo que sería la cumbre de su dogenración como partido que se reclamaba ( y se 
reclama) comunista? la eliminación física del partido que representaba los -
intereses supremos del proletariado, apoyándose en la posición de fuerza adqui 
rida por el favor de Rusia. Con este motivo, ya el 6 de Febrero de 1937 el pe_ 
riódico estalinista "Frente Rojo" daba rienda suelta a su habitual lenguaje po_ 
pulachero, casi lumpen, desprovisto de cualquier asomo de argumento científico 
o demostrativo: 
"La canalla del POUM, desenmascarada en los cueros vivos de su infa 
mia ante los trabajadores, se revuelve ahora con la desesperación 
de quien se ve descubierto y acusado, en el término de la postura 
falsa a que pudo conducirle una campaña meditadamente demagógica, 
dirigida al sólido muro de la unidad antifascista, con la perseve_ 
rancia y la intención que sus .amos extranjeros le dictan. Noso— 
tros hemos venido acusándoles consecuentemente, demostrando su — 
aventurerismo, señalándoles como un grupo de la facción a nuestra 
espalda. No se trata de una disensión ideológica, ni siquiera de 
repugnancia física hacia una partida de traidores, sino de algo -
más profundo y vasto. Se trata de la distancia que puede haber -
entre quienes figuramos a la, vanguardia de los intereses de nues-
tro pueblo y los esbirros de la Gestapo. Se trata de la punta de 
bandidos que el fascismo ha dejado entre nosotros." 
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Así se expresaba el periódico "Comunista". A falta de argumentos polí 
ticos con que derrotar al POUM, echa mano exclusivamente a la calumnia. Los mi 
litantes del POUM que eran ejemplo por su combatividad en el frente, donde hi— 
cieron célebres sus milicias, son tratados de agentes de la Gestado. No son, de 
todas maneras, el primer caso de la Historia. 
De las calumnias abiertas, el PCE pasa directamente a sugerir la sim 
pie eliminación de los revolucionarios. 
"Hay que luchar para acabar con la tolerancia y la falta de vigilan-
cia de ciertas organizaciones proletarias (se refiere a la C1JT), — 
que establecen lazos de convivencia con el trotskismo contrarrevolu 
cionajcio, con la banda del POUM, considerándola como una fracción -
del movimiento obrero. El "trotskismo",nacional e internacional, -
cúbrase con el disfraz que se cubra, se ha revelado como una organi_ 
zación "contrarrevolución tirrorista al servicio del fascismo inter_ 
nacional". Hay que llevar al seno de las masas obreras, para edu-
carlas en la lucha encarnizada y en el odio contra sus enemigos, la 
justa posición de nuestro Partido al negaise a participar en ningún 
organismo ni acto en que intervengan trotskistas. 
Hay que batallar hasta conseguir que el fascismo, el trotskismo y -
los incontrolables sean eliminados de la vida política de nuestro -
país." 
(Resolución del Pleno Ampliado del PCE. 5 Marzo 1937) 
Al poco tiempo, tienen lugar los acontecimientos de Mayo en Barcelo-
na. El PCE pretende un vasto plan de desarme de los obreros barceloneses que — 
inicia intentando tomar por la fuerza el edificio de la Telefónica. El ataque 
es repelido y toda la clase obrera barcelonesa sale a la calle a defender sus -
posiciones con las armas. Hay numerosos enfrentamientos. La CNT y el POUM ap_o 
yan a los obreros, el PCE al Gobierno,. 
A raiz de estos hechos, en detenido Andrés Nin y conducido a Madrid, 
donde sería ejecutado. El POUIvI es disu^lto y sus militantes perseguidos, asesji 
nados o torturados por los miembros de la GPU (policía política estalinista al 
servicio de la República), Los anarquistas son desarmados. 
La traición está consumada. El PCE campa por sus respetos, dueño del 
Frente Popular y, tras cortar Stalin los suministros de armas, por miedo a Hit-
ler, con el que ya había pactado, conduce a la clase obrera y al pueblo español 
a la más vergonzosa de las derrotas, a la que seguiría una de las más sangrien 
tas represalias que ha,ya conocido la Historia de la Humanidad. 
tuacións 
El estéril lamento de los anarquistas es el trágico epílogo de la si_ 
"Todos los auxilios que nos vengan del ecterior son grandiosamente -
agradecidos por nosotros. Los agradecemos grandiosamente, tanto los 
de Méjico como los de Rusia, pero es preciso que el pueblo español 
piense que la guerra contra el fascismo ha de ganarla él, porque si 
hubiéramos de vencer la militarada interior a condición de vender 
nuestra alma al diablo, deberíamos ser malditos de la misma Histo-
ria. ¿ E ipaña no puede esclavizársela con una factura que se quie 
re cobrar demasiado pronto. Temo uno de esos grandes crímenes his 
tóricos del Estado, que caen de lleno en la Historia." 
Federica Montsény (C^) Mitin 7n(ól Olyapia- -Julio 1937' 
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El objetivo de estas líneas ha sido el de trazar un rápido bosquejo 
de lo que fue la actuación del PCE durante los años 30, tancbcisivos como poco 
conocidos. No hemos tocado la política del POUM porque, en las paginas siguiera 
tes, NIN se encargará mejor que nadie de hacerlo. 
En cualquier caso, la intención final de este folleto es la de des-
pertar el interés de los militantes revolucionarios por este tema tan importan 
te, por lo cual, y en plan de profundizacion, recomendamos los siguientes li— 
brost 
LOS PROBLEMAS DE LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA. Andrés Nin.- Editorial Ruedo 
Ibérico. 
REVOLUCIÓN Y CONTRARREVOLUCIÓN EN ESPAÑA. Joaquín Maurin.- " " 
LA CRISIS DEL MOVIMIENTO COMUNIST/ INTERNACIONAL. P. Claudín " 
PROCESO AL POUM. Andrés Suárez.- " " 
ANDREU NIN. Pelai Pagés.- Edit. ZYX 
LA COMINTERN EN ESPAÑA. José Bullejos.- Edit. Grijalbo 
HOMENAJE A CATALUÑA. George Orwell.- Edit. Ariel 
LA REVOLUCIÓN Y LA GUERRA DE ESPAÑA. Broué y Temime.- Fondo Cultura E. 
LOS PROCESOS DE MOSCÚ EN BARCELONA. Julián Gorkin.-
Julio - 76 
PROBLEMAS DE LA 
REVOLUCÍÓN ESPAÑOLA 
I LAS CAUSAS FUNDAMENTALES DE LA CRISIS ESPAÑOLA 
Existe una tendencia, muy difundida, a considerar el 14 de-
abril de 1931, fecha de la proclamación de la República, como el-
coronamiento de una revolución que ha llegado a su fase definitiva. 
En realidad, el 14 de abril no ha sido más que una etapa -cierta-
mente importantísima- del proceso revolucionario que ya desde el-
siglo pasado se está desarrollando en nuestro país y que, emplean 
do una frase de Karl Liebknecht, puede ser considerado como "un -
largo malestar". Las etapas más importantes de este proceso han -
sido las guerras civiles, los alzamientos revolucionarios del si-
glo XIX,lataparición del movimiento nacionalista en Cataluña, la-
"semana trágica" de 1909, la^tentativa de huelga general revolucio 
naria de 1911, la constitución de las juntas de defensa, la revolu 
ción frustrada de 1917. 
Las causas de ese largo malestar, de esas agitaciones y esos 
movimientos crónicos tienen su origen en el hecho de que España no 
ha realizado todavía su revolución democrático burguesa. Esta ha— 
sido la causa fundamental de la crisis aguda del^aís, que no ha-
podido ser resuelta en el marco del régimen económico y político-
dominante. 
España es un país eminentemente agrícola. El setenta por cien 
to de la población trabajadora está dedicada a las labores del cam 
po. El peso específico de la producción agrícola es superior al de 
la industria en la economía española. La técnica de la explotación 
es extraordinariamente primitiva. La introducción de la maquinaria 
agrícola se efectúa con extraordinaria lentitud. El arado romano-
sigue dominando en la inmensa mayoría de los campos españoles. Lo 
que da la nota en nuestra economía agraria es la gran propiedad s_e 
mifeudal, dominante sobre todo.en el sur, caracterizada por la exis 
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tencia de haciendas inmensas, mal cultivadas o absolutamente incul-
tas, y de una masa canrgensina miserable y cruelmente explotada. To 
do esto imprime un carácter de evidente atraso a la agricultura de 
nuestro país, atraso que determina la pauperización del campo y la 
disminución de la capacidad adquisitiva de la gran masa de campesi 
nos y de jornaleros agrícolas, lo cual disminuye a su vez las posi 
bilidades de desarrollo industrial. 
He aquí unas cifras que constituirán, con una irrebatible evi 
dencia, la ilustración más elocuente de lo que decimos. De los 50 -
millones están sin cultivar, y de los 5 millones de labriegos que— 
hay en el país, 4 y 1/2 millones no poseen tierras. En estas condi-
ciones, no tiene nada de sorprendente que España se vea obligada a 
recurrir a los demás países para suplir las deficiencias de su pro 
ducción. Así el año pasado nuestro país tuvo que importar alubias, 
por 2.500.000 pesetas; huevos, por 91.600.000; carne de cerdo, por 
4-.400.000; habas, por 5.200.000; legumbres, por 7.800.000; garban-
zos, por 23.300.000; patatas, por 13.000.000; quesos, por 15.700.000 
maíz, por 77.100.000; trigo, por 107.500.000, 
Este es resultado directo de la persistencia del latifundio— 
en nuestro país. Se argüirá que el problema no es general, que, en 
algunas regiones, la propiedad está ,ás dividida, a locual contes-
taremos que en el régimen de propiedad agraria de las regiones men 
clonadas subsisten numerosas reminiscencias feudales (aparcerías,-
rabassa morta, foros, arriendos, etc.), lo cual da al mismo un ca-
rácter regresivo. 
La industria, excepción hecha de algunos islotes esparcidos— 
aquí y allá en el mar de nuestro atraso económico, apenas ha sali-
do del periodo manufacturero. El proceso de concentración ha sido— 
lentísimo e insuficiente. Sólo en la industria metalúrgica de Viz-
caya ha alcanzado una relativa madurez. En cuanto a Cataluña, la — 
región más importante de España desde el punto de vista de la%pro-
ducción global, la industria textil, que es la dominante, esta di-
vidida en gra número de pequeños establecimientos mal utillados. 
Las mejoras introducidas últimamente en la industria del género de 
punto en la costa catalana no modifican sensiblemente este estado-
de cosas. Así, si bien la cifra de los obreros textiles es conside-
rable (más de cien mil) no hay ni una fábrica que pueda compararse 
por el número de trabajadores ocupados en la misma, a los grandes-
establecimientos textiles de los países capitalistas avanzados. Du-
rante estos últimos años han surgido algunas nuevas ¿industrias de-
importancia, tales como, por ejemplo, la de la seda artifical, pero 
la aparición de estas industrias, en las cuales, dicho sea de paso 
predomina el capital extranjero, no modifica esencialmente los de-
fectos fundamentales de la estructura económica del país. 
La perturbación producida en la economía mundial por la guerra 
imperialista de 1914-1918 dio la posibilidad temporal a la industria 
española de aparecer en el mercado internacional, del cual momentá-
neamente habían desaparecido los países exportadores más importan-
tes. Así, la balanza comercial, pasiva hasta 1914, es activa duran-
te te los años de la guerra. El capitalismo español hubiera podido-
aprovechai* esta coyuntura única que se le ofrecía para renovar el -
utillaje de la industria y ponerse en condiciones de conservar, por 
lo menos una parte de los mercados conquistados. Pero el capital acu 
mulado se empleó aasi totalmente en- operaciones de carácter especula 
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tivo. Se calcula que fueron destinados más de 4 mil millones de pe 
setas a la compra de marcos y de coronas. El resultado fue que de_s 
pues del armisticio, cuando los países beligerantes renovaron su -
actividad económica, la industria española se halló en un estado^o 
davía peor al de antes de 1914. En los años sucesivos, a excepción 
de un brevísimo periodo de prosperidad relativa a fines de 1921, # 
fue acentuándose la crisis, agravada además, por los progresos del 
movimiento obrero, que había crecido enormemente al amparo del perio 
do efímero de florecimiento económico del país y de la ola de entu-
siasmo y de esperanzas que levantó la revolución rusa. 
La estructura económica del país hallaba su expresión políti 
ca en la monarquía, la cual se apoyaba en el caciquismo denlos gran 
des terratenientes, en la Iglesia, que contaba -y cuenta ^ ún- oon-
una poderosa base económica, en un enorme aparato burocrático—poli 
cíaco-militar y en un centralismo despótico y regresivo, que ahoga 
ba todos los focos vitales del país. 
Ese régimen político-económico constituía un obstáculo insu-
perable al desarrollo de las fuerzas productivas del país. 
La ausencia de una burguesía suficientemente fuerte para to-
mar la dirección del país y la descomposición general del régimen-
explican el pap^ el importante desempeñado en la vida política espa-
ñola por el ejercito, única fuerza sólidamente organizada, centra-
lizada y disciplinada que existía. 
II LA DICTADURA DE PRIMO DE RIVERA 
El golpe de Estado de Primo de Rivera fue una tentativa de la 
burguesía, aliada con las fuerzas más representativas del feudalis-
mo español, para hacer frente^a las contradicciones insolubles en— 
que se debatía, mediante un régimen de fuerza que anulara las misjí 
rrimas conquistas democráticas y las mejoras logradas por la clase 
obrera. 
La dictadura militar no resolvió ninguna de las contradiccio 
nes del capitalismo español. La crisis industrial, en^vez de atenu 
arse se agravó. Durante los seis años y medio que duró la dictadu-
ra del marqués de Estella, el paro forzoso fue un fenómeno constan 
te en las industrias más importantes del país; la metalúrgica y la 
textil. Primo de Rivera, practicó una politica económica que, aunque 
inspirada en el firme propósito de favorecer a las clases privile-
giadas, estaba llena de contradicciones. Así, hemos visto sucesiva 
mente una política de relajamiento de las barreras arancelarias pa 
ra favorecer la penetración de los productos industriales extranje_ 
ros y dar satisfacción a los agrarios; una política rigurosamente-
proteccionista para dar gusto a la burguesía industrial y asegurar 
se su adhesión, vacilante en ciertos momentos, o bien una política 
de sostén de ciertos grupos financieros indígenas muy estrechamen-
te ligados al capital financiero internacional, lo cual determina-
ba el descontento en otros sectores de la burguesía española. Esta 
última orientación prevaleció durante los últimos tiempos de la dic 
tadura y explica la actitud cada vez más hostil de la burguesía in 
dustrial hacia la misma. El descontento de una gran parte del ejér 
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cito, suscitado por la política de concesión de privilegios a cier 
tas categorías de la oficialidad en perjuicio de otras, y las ambT 
ciones crecientes e insaciables de una colectividad parasitaria que, 
después de haber tomado el poder, quiso obtener de esta circunstan 
cia el provecho máximo, hizo tambalear la base más sólida del régi 
men. Añadamos a esto la crisis financiera, la carestía subsiguien-
te de la vida, y la política descarada de latrocinio efectuada por 
los dictadores y subdictadores de toda laya al amparo de la reali-
zación de obras públicas¿ que constituyeron otras tantos Panamás y 
que determinaron un aumento enorme de las cargas fiscales. Todo •— 
ello agravó extraordinariamente la situación económica de la clase 
trabajadora y de las masas pequeño-burguesas del país. 
Esto tuvo consecuencias fatales para la dictadura. El encare 
cimiento de las subsistencias, la supresión efectiva de la jornada 
de ocho horas el régimen de arbitrariedad en las fábricas y talle-
res, suscitó un profundo descontento entre la clase trabajadora. Y 
el movimiento obrero, pasivo durante varios años, adquirió un nuevo 
impulso. La huelga del ramo textil en Barcelona,surgida espontanea 
mente en junio de 1926 y la declarada contra el impuesto sobre los 
salarios, fueron los síntomas más elocuentes de ese despertar del— 
movimiento obrero. 
El cambio efectuado por la pequeña burguesía tuvo consecuen-
cias no menos trascendentales. 
Esa clase, que constituye en España la inmensa mayoría de la 
población, está incapacitada, por el papel subordinado que desempe_ 
ña en la producción, para desarrollar un papel político independien 
te. Las masas pequeño burguesas que durante los años 1917-1920 vie 
ron con indudable simpatía el movimiento obrero revolucionario, se 
sintieron dominadas por el más profundo desengaño ante el fracaso— 
del mismo. Decepcionadas de la burguesía, decepcionadas de la cla-
se obrera, volvieron los ojos esperanzados hacia el dictador. La -
actitud de la pequeña burguesía ante la dictadura de Primóle RrvC: 
ra fue el apoyo directo, o por lo menos la neutralidad benévola. Fe 
ro la decepción no tardó en producirse. Agobiada por los impuestos 
y las dificultades económicas crecientes, poco a poco fue volvien-
do la espalda al dictador y evolucionando en un sentido democrático. 
Esta fue una de las causas esenciales del gran impulso tomado por— 
el movimiento republicano. Perdida la fe en la eficacia de la dic-
tadura militar, en cuya instauración Alfonso de Borbón había toma-
do una participación personalísima, la pequeña burguesía consideró 
a la monarquía como la causante de todos los males que la agobiaban 
y vio en la República el remedio de los mismos. 
La dictadura de Primo de Rivera quedó privada de toda base s_o 
cial e incluso de la fuerza pretoriana que la había llevado al poder 
su situación se hizo insostenible, y, como consecuencia de ello, pe 
recio, por decirlo así, por agotamiento, cayendo, como ha dicho L. 
Trotski, como un fruto podrido. 
IIIDE LA DICTADURA DE BERENG-UER AL ULTIMO GOBIERNO DE LA MONARQUÍA 
Primo de Rivera fue sustituido por el gobierno del general Be 
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renguer. Algunos elementos del campo revoluionario, que, desgracia 
damente, han abandonado el método marxista del análisis de las si-
tuaciones objetivas, afirmaron que en España "no había sucedido na 
da", que la situación seguía siendo la misma que antes. Esta concTu 
sión era errónea, consecuencia lógica de una concepción absoluta— 
mente falsa que había tomado carta de naturaleza en ciertos sectores 
del movimiento comunista y que consistía en sostener quería dicta-
dura militar no podría ser derrocada más que por la acción violen-
ta de las masas trabajadoras, las cuales derribarían a su vez el -
régimen burgués. Como los hechos se volvían contra este esquema, no 
quedaba otro recurso que decir que "no había pasado nada". 
La exj 'rienda ha demostrado cuan profundamente errónea era-
esta concepción. Como decía Lenin, en realidad no hay situaciones-
desesperadas para la burguesía. El capitalismo es aún potente y — 
puede echar mano todavía de infinidad de recursos. Es evidente que 
si el movimiento obrero no se hubiera hallado en el estado de desor 
ganización y de desorientación ideológica en que se hallaba en el -
momento de la caída de Primo de Rivera, que si en aquel momento hu 
biera existido un gran partido comunista capaz de dirigir y encauzar 
la acción de las masas, la burguesía no habría tenido la posiblidad 
de maniobrar y la clase obrera hubiera tomado el poder» Pero falta 
ban esos factores, y por las circunstancias que hemos expuesto más 
arriba, se abrió la posibilidad de una nueva tentativa democrática. 
Esta cuestión tiene una importancia excepcional porque se ha 
lia planteada en términos si no idénticos, análogos, en otros paí-
ses, y principalmentefen Italia. No faltan en dicho país comunista 
que sostienen que está excluida la posibilidad de urj. nuevo régimen 
de mocracia burguesa en Italia, Si esto es verdad como perspectiva 
general en el sentido de que las formas democráticas de dominación 
burguesa no pueden resolver las contradicciones internas del régi-
men capitalista, no lo es de un modo absoluto con respeoto a las -
perspectivas inmediatas. Que el régimen fascista de Mussolini sea-
reemplazado por un régimen democrático burgués o por la dictadura-
del proletariado, depende de la correlación de fuerzas sociales en 
el m'omento en que el fascismo se desmorone. Si en ese momento el -
Partido Comunista italiano no ha conquistado la hegemonía en el mo 
virolento de las grandes masas populares del país, es evidente la -
posibilidad de' una- nueva etapa, más o menos prolongada, de régimen 
democrático burgués sostenido por las masas pequeño burguesas ¿. las 
ilusiones democráticas del proletariado. 
La experiencia española ha demostrado la posibilidad de esta 
variante. En el momento de la caída de Primo de Rivera las masas -
pequeño burguesas, llamadas a desempeñar un papel de una importan-
cia tan extraordinaria, no podían seguir al partido revoluionario— 
de la clase obrera, sencillamente porque este ultimo en realidad— 
no existía. Gracias a ello se abrieron grandes posibilidades de de
 n 
sarrollo a la demagogia democrática. La burguesía tuvo la posibilí 
dad de poder maniobrar. La situación era, sin embargo, tan incon— 
sistente qué el paso directo al régimen democrático resultaba peli 
groso e imposible. El lector nos permitirá que citemos a este pro_p_ó 
sito-un pasaje de un artículo publicado por nosotros en vísperas -
de la oaida de la dictadura militar en una revista extranjera(1)• 
(l) "La crise de la dictature mili taire en Espagne" en La L?.tte de 
Classes, Paris, n2 18. .*, 
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Decíamos así en dicho artículo: 
"En el momento en que la dictadura se dispone a marcharse y 
a buscar un sucesor, no hay partidos ni hombres, y para gobernar -
el señor Cambó lo hace observar con justicia en su libro sobre las 
dictaduras- "faltan partidos organizados y fuerzas disciplinadas,— 
y, con la dictadura, los partidos o fuerzas políticas, o bien han 
desaparecido completamente o han quedado muy disminuidas". La bur-
guesía industapial, de la cual Cambó es el jefe visible, no consti-
tuye una excepción en este sentido. La Liga Regionalista, tan^po-
tente en otro tiempo, apenas exáste como organización. Paro aún en 
el caso de que consiguiera, aprovechándose del régimen constitucio 
nal o semiconstitucional, reconstituir sus fuerzas, lo cual no es-
tá excluido, no estaría en condiciones para tomar la responsabili-
dad entera del poder. Geográficamente, la burguesía industrial se 
halla limitada al litoral (principalmente Cataluña y Vizcaya), eco 
nómicamente choca con ese peso muerto formidable que es la España 
semifeudal de la gran propiedad agraria, de la Iglesia y de la mo» 
narquía. La confianza en esta última, entre las clases privilegia-
das se ha visto seriamente quebrantada, la crisis es grave. Objeti 
vamente, existen las premisas necesarias de una revolución. Pero en 
el momento actual no hay en España ninguna fuerza política organi-
zada, ni entre la burguesía industrial ni entre la clase obrera, $ 
que sea capaz de tomar el poder en sus manos. 
"A nuestro juicio hay dos perspectivas políticas posibles, no 
diremos probables. La primera, infinitamente improbable, sería la-
convocatoria de unas Cortes constituyentes que elaborarían una nue 
va Constitución. Pero, ¿quién podría convocar estas Cortes? ¿fírimo 
de Rivera? Sería paradójico ver a un dictador convocar un parlamen 
to encargado de transformar las bases políticas del país. La histo 
ria no conoce ejemplos parecidos. La convocatoria de un parlamento 
semejante provocaría un periodo de fermentación popular, de agita* 
ción, de propaganda, de organización de las fuerzas subsiancialmen 
te revoluionarias del país, que no podría conducir más que a una -
situación netamente revolucionaria cuyas consecuencias inmediatas-
serían el derrumbamiento de la monarquía. En España, la revolución 
burguesa no ha sido aún realizada y no es posible, como lo demues-
tra la experiencia de los demás países, más que sobre la base de -
la movilización y la participación de las grandes masas populares. 
La burguesía española no se opondría a la instauración de una repú 
blica democrática que, al mismo tiempo, concediese una amplia aut£ 
nomía política a Cataluña y Vizcaya, pero la Burguesía tiene miedo 
—y hay que decirlo, fundado- a las masas, la experiencia de la re-
volución rusa es, en este sentido, demasiado elocuente. Una revolu 
ción se sabe cómo empieza; es más difícil decir cuál será su desen 
lace una vez desencadenada... 
"Todas estas razones nos inclinan a eliminar como muy impro-
bable la primera píírspectiva. La segunda perspectiva, la más proba 
ble a nuestro juicio, es el compromiso entre la dictadura, ciertos 
elementos del antiguo régimen y la burguesía industrial...compromi 
so que hallaría su expresión^en un régimen seudo-constitucional que, 
actualmente, no podría ser más que transitorio, como lo es, en ge-
neral, la situación. Será necesario, sin embargo, conceder cierta-
libertad a las organizaciones obreras, a la pransa, a la propaganda 
y la agitación. Esto, unido a la crisis ^genera, del país, al descon-
tento creciente de las masas, no hará más que agravar la situación. 
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Surgirán agitaciones obreras, huelgas, la cuestión del peder se — 
planteará de nuevo en toda su integridad". 
El lector nos perdonará la extensión del extracto que hemos 
reproducido. Los acontecimientos se han desarrollado en^sus líneas 
generales en la forma prevista por nosotros. La situación creada en 
España a partir de la subida al poder del general Berenguer, ha co 
rrespondido fundamentalmente anuestra previsión. 
Desde la caída de Primo de Rivera al 14 de abrift, España ha-
vivido bajo ese régimen semidictatorial, semiconstitucional, que -
anunciábamos en nuestro artículo como el único posible en aquella-
situación. Pero ese estado de cosas no podía durar. Se trataba de-
un aplazamiento, no de una solución. Las contradicciones que exis-
tían antes del 13 de septiembre de 1923 no sólo persistían, sino -
que se agravaban. Aumentó el déficit comercial, el volumen de la -
Deuda. 
Si en el curso del año 1929 el cambio de la libra esterlina-
fué, por término medio, de 33»161, en 1930 fue de 41,927- En la — 
primera mitad del año 1929 el número de quiebras fue de 40; en el-
mismo periodo del año 193Q, de 48. El número de suspensiones de pa-
gos pasó de 31 en 1929, a 55en 1930= La renta de aduanas acusa una 
disminución* pesetas 2,455.100 de enero a noviembre de 1929, pese-
tas 2,230.300 en el mismo periodo del año pasado, El tonelaje de -
la marina mercante, era en 1929 de 1.231.912 toneladas y de 1.207093 
en 1930. La emisión de capitales fue an 1930 la mínima registrada-
en la última década; -6- millones, contra 2.947 millones en 1939. 
Finalmente, el índice de precios al por mayor pasa de 183 a 190 — 
por lo que se refiere a las substancias alimenticias y de 179 a — 
181 por lo que respecta a las materias industrialesc 
Donde la crisis se ha dejado sentir con más intensidad ha si 
do en la agricultura. La cosecha de trigo fue de 36.OOO.OOO de quin-
tales métricos. El mercado interior necesita 37. La producción de-
vino, que en 1929 fue de 24.997.565, descendió al año pasado a 
16.660,384. La cosecha de olivas fue ál 36?í de la cosecha media.Es 
en Andalucía donde la crisis ha alcanzado caracteres de mayor gra-
vedad0. Según los datos oficiales, había a principios de 1931 mas -
de cien mil jornaleros agrícolas oin trabajo. 
Todo esto tuvo una repercusión directa s:bre la situación -
de las^masas populares, cuyo descontento fue creciendo sin inte 
rrupción. 
El problema del país no podía resolverlo ningún emplaste. 
Todas las tentativas, todas las maniobras realizadas por la monar-
quía, desde la llamada al poder de Sánchez Guerra y las negociacijo 
nes entabladas con los oapitostes republicanos presos en Madrid, -
hasta-la formación del gobierno del almirante Aznar, en el cual se 
concentraron las últimas reservas de la monarquía, resultaron comg 
pletamente ineficaces'. 
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IV. LA CAÍDA DE LA MONARQUÍA 
La monarquía había agotado todos sus recursos y se hallaba en 
un callejón sin salida. Los hombres más perspicaces delantiguo re-
gimen dejaban al rey en la mayor soledad, abandonando a la monar1— 
quía del mismo modo que las ratas, azoradas, abandonan el buque — 
que se va a pique. 
En estas circunstancias el régimen tenía que caer, y cayó. 
¿Cómo se explica que esa monarquía secular, que tantas pruebas -
había resistido, se desplomara sin que fuera necesaria la acción ¥ 
violenta de las masas?. Los demócratas burgueses de todos los mati 
ees se han esforzado en presentar este hecho como un argumento irre 
batrble contra los que sostienen que la revolución no puede reali-
zarse más que mediante la acción violenta. España -dicen- ha dado-
un ejemplo magnífico al mundo y ha pasado de un salto de su semi— 
barbarie de ayer a la vanguardia de los países más avanzados.^Hay— 
que confesar que este argumento ha producido una gran impresión no 
sólo entre las masas pequeño burguesas del país, inclinadas por e— 
sencia a la candidez, sino aun entre una parte de la clase trabaja 
dora, y, lo que es peor, de los militantes del movimiento obrero. 
Así, por ejemplo, hemos podido leer en Solidaridad Obrera, órgano-
oficial de la Confederación Nacional del Trabajo, un artículo en -
el que se decía; "En un régimen de libertad la revolución incruen-
ta, es aún más posible, más fácil que bajo la monarquía" (número del 
23 de abril), y Pestaña, pocos días después de la proclamación dé-
la República declaraba en una asamblea sindical, y lo ratificaba — 
recientemente en una conferencia dada a los estudiantes de la Uni-
versidad de Barcelona, que los últimos acontecimientos habían de— 
mostrado la posibilidad de una evolución pacífica hacia el comunis 
mo libertario. 
Al observador superficial puede producirle, en efecto, una ^  
profunda impresión el hecho de que la República española se procla-
mara sin violencia alguna. Sin embargo, quien haya seguido de cer-
ca el desarrollo de los acontecimientos durante estos últimos me— 
ses,^  no se sentirá sorprendido en lo más mínimo por este desenlace 
insólito. Hay que decir que los primeros sorprendidos fueron los -
propios republicanos, hasta tal punto que puede decirse, parodiando 
la frase de un famoso empresario de teatros barcelonés, que los — 
acontecimientos del 14 de abril fueron un óxito'*que sorprendió a la 
misma empresa". 
Digamos ante todo, que el 14 de abril transcurrió sin lucha 
y el cambio de régimen se ha efectuado de un modo tan incruento por 
la razón fundamental de que en España no ha habido revolución. En 
efecto, ¿qué es una revolución? "Una revolución -decíamos en nues-
tra obra Las dictaduras de nuestro tiempo- es un movimiento popular 
que destruye las bases económicas del régimen existente para asen-
tar las de un nuevo sistema. En este sentido -que es el único exac 
to- puede hablarse de revolución turca y de revolución rusa, puesToo 
que la primera ha destruido un sistema semifeudal, ha abatido el ¿ 
imperialismo y abierto camino a la evolución capitalista del país, 
y la segunda ha derribado la burguesía oara edificar una sociedad 
basada en la propiedad colectiva de los medios de producción". Los 
acontecimientos^del 14 de abril no han modificado para nada la base 
económica del régimen y, por consiguiente, no ha habido revolución. 
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Como para desvanecer toda duda sobre el particular, el ¿.¡obierno
 rpro 
visional, en su primera nota oficiosa, publicada dos días después-
de la caída de la monarquía, proclamaba solemnemente la intangiM-
lidad del derecho de propiedad. No podía ser de otro modo: la bur-
guesía, e incluso una buena parte de los elementos feudales del ji-
páis , representados directamente en el gobierno por los señores -
Alcalá Zamora y Miguel Maura, se hicieron republicanos con el fin-
de salvar lo que ya no era posible salvar bajo la monarquías sus— 
intereses económicos. De no haber adoptado esta actitud inteligen-
te, dictada t>or el interés de clase, el régimen habría caído inevi 
tablemente mas tarde, pero en ese caso, hubiera sido barrido por Ta 
revolución popular, cuyas consecuencias posibles aterrorizaban a 1 
las clases privilegiadas españolas. Es indudable que el deseo de e 
vitar esa explosión popular fue uno de los motivos más importantes" 
que impulsaron a una gran parte de dichas clases a^abandonar a la-
monarquía. En estas circunstancias, al régimen monárquico le esta-
ba reservada la misma suerte que a la dictadura de Primo de Rive 
r§: caer como un fruto podrido, sin hallar el menor sostén en el -
país. 
El hecho de que la jornada del 14 de abril no pueda ser con-
siderada como una revolución, no significa, ni mucho menos, que en 
España no haya pasado nada. La caída de la monarquía representa una 
etapa importántisima en la historia de la revolución española, que 
se halla aún relativamente lejos de su etapa final. Para nosotros, 
los comunistas, la cuestión de la forma de gobierno no es indiferen 
te. La caída de la monarquía representa la desaparición de uno^de-
Ios vestigios feudales mas importantes. Pero aunque no fuera más que 
por el hecho de que gracias al cambio de régimen desaparece la cue_s 
tión previa de la forma de gobierno, que hacía que una gran parte-
de la clase trabajadora se desviara del terreno de la lucha de cía 
ses, habríamos de saludar con entusiasmo la jornada del 14 de abrTl. 
Como decía Kautsky, en los tiempos en cLue era todavía revoluciona-
rio, "la república es la forma de gobierno bajo la cual los antag_o 
nismos sociales hallan la expresión más acentuada". 
Ha pasado, pues, alguna cosa. Habría ocurrido, indudablemen-
te, algo más sustancial si el proletariado, en vez de convertirse-
corno se ha convertido, en un apéndice de la izquierda burguesa, hu 
biera tenido una política de clase propia. ¿Que hemos visto en rea 
lidad?. Los socialistas han actuado abiertamente en coalición decía 
rada con los republicanos. La misma política han seguido, aunque en 
una forma más encubierta, los anarcosindicalistas. Desde la dictadu 
ra de Primo de Rivera hasta quí, la Confederación Nacional del Tra-
bajo no ha "tenido política propia, sino que ha subordinado entera-
mente su actuación a la de los partidos republicanos. Así hemos — 
visto el hecho paradójico de que esta misma Confederación que en-
1929 desautorizaba a Peiró, uno de sus militantes más destacados, 
por haber firmado un manifiesto, junto con^elementos republicanos 
en el cual-se incitaba a formar el frente único de todos los "ele 
mentos liberales" para derribar la monarquía, practicaba en realTj 
dad esta política y, a pesar de su apoliticismo, se adhería al — 
"pacto de San Sebastián", y apoyaba directamente, en las elecciones 
del 12 de abril, a la izquierda republicana de Maciá. Villaverde,-
militante de la Confederación, lo declaraba abiertamente hace poco 
desde la tribuna del Ateneo de Madrid. 
La clase obrera, que durante la dictadura, ha visto clausurar 
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sus organizaciones, perseguir sus militantes, amordazar su prensa, 
disminuir sus^salarios, violar la jornada de ocho horas, confiaba-
en que la República abriría un periodo de libertad de desarrollo -
para sus organizaciones. Deshacerse de la monarquía, causa princi-
pal, a sus ojos, de todos los males, constituía una obsesión para 
el proletariado. Y como en la arenarpolítica del país no aparecían 
como fuerza política considerable más que los partidos republicanos 
y que, por otra parte, los dirigentes de la Confederación Nacional 
de Trabajo, la organización revolucionaria de más prestigio en el-
país, apoyaban directamente la actuación de dichos partidos y renun 
ciaban a toda política independiente, no tiene nada de particular-
que las masas trabajadoras se desviaran del terreno de la lucha de 
clases y se dejaran hipnotizar por las ilusiones democráticas. 
No somos de los que se dejan descorazonar por este estado de 
espíritu temporal de nuestro proletariado. Estas iluiones, psicolo 
gicamente comprensibles, no tardarán en desaparecer. Los hombres d"e 
la república serán en este sentido nuestros auxiliares preciosos. 
Pero sería funesto confiar exclusivamente en una evolución -
paulatina de la conciencia, de las masas sin que por nuestra parte-
hiciéramos nada para acelerar esta evolución. La historia no espe-
ra,^  y sería de consecuencias fatales para el porvenir de la revolu 
ción española que en los momentos graves y decisivos que se acercan 
la clase trabajadora no estuviera preparada para desempeñar el pa-
pel que históricamente le está reservado. 
V. EL CARÁCTER LE LA REPÚBLICA ESPAÑOLA 
Paciente y tenazmente hay que poner^de manifiesto ante las -
masas trabajadoras de nuestro país el carácter de la república im-
plantada el día 14 de abril. Antes era una parte de las clases di-
rigentes la que dominaba bajo la cubierta del rey, hoy será toda -
la burguesía la que después de haberse puesto el^traje de baile de 
la república —según la expresión de Marx- reinará en nombre de todo 
el pueblo. Todo ataque á los privilegios escandalosos de la burgue 
sía y de los terratenientes será conaiderado como un atentado al í» 
régimen republicano, representante, según la ficción democrática,-
de los intereses de todas las clases del país. 
El frente único contra el comunismo, formado por todos los -
elementos republicanos, desde la extrema derecha a la extrema iz— 
quierda, es muy elocuente en este sentido. Y las persecuciones con 
tra los comunistas, que no tienen nada que envidiar a las de los me. 
jores tiempos de la monarquía, no son mas que el preludio de la gran 
ofensiva que^ se prepara contra el proletariado revolucionario. Des 
de el iTüniípode vista de los intereses de clase que representan y "d"e 
fienden, la actitud de los hombres de la República no puede ser más 
lógica. El comunismo es la única tendencia que se propone hacer la 
revolución, esa misma revolución que la burguesía ha querido evitar 
proclamando la República. Y por ello no contenta con las medidas * 
represivas, procura desacreditar a los comunistas a los ojos de las 
masas populares acusándoles de convivencia con la extrema derecha-
reaccionaria, de la misma manera que los hombres del gobierno provi 
sional ruso de 1917 acusaban a los bolcheviques de estar al servicTo 
del Estado Mayor alemán. 
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En realidad, la proclamación de la República no na sido mas-
que una tentativa desesperada de la parte mas clarividente de la -
burguesía y de los grandes terratenientes para salvar sus privile-
gios. En este sentido, la composición del gobierno provisional es-
extremadamente significativa. La presidencia y el Ministerio de la 
Gobernación se hallan en manos respectivamente de Alcalá Zamora y-
de Miguel Maura, católicos fervientes, representantes típicos del-
feudalismo y del unitarismo absolutista y reaccionario; la cartera 
de Hacienda la detenta el socialdemócrata Prieto, estrechamente li 
gado al capital financiero vasco; el ministro de Economía, Nicolau 
D'fllwer, es el representante de la banca catalana; finalmente, al— 
frente del Ministerio del Trabajo se halla Largo Caballero, líder-
socialista, ex consejero de Estado bajo la dictadura, secretario de 
la central sindical reformista, Unión General de Trabajadores, y-
cuya misión en el gobiernq .es bien claras ahogar el movimiento obre 
ro, domesticarlo, para mayor provecho de la consolidación del régi 
men de explotación burguesa bajo la forma republicana. 
El origen y la composición del gobierno provisional lanza — 
una lu3 muy viva sobre el carácter de la segunda República españo-
la, a la cual se puede aplicar perfectamente el juicio que merecía 
a Marx la^república proclamada en Francia en^febrero de I848. "La-
joven república -decía- consideraba que su mérito principal consis 
tía en no asustar a nadie, al contrario, en asustarse a sí misma y 
defenderse con su propia debilidad, creyendo así desarmar a los — 
enemigos". La preocupación esencial de gobierno consiste en dejar-
intactas las bases en las cuales se paoyaba la monarquía y en evi-
tar el desbordamiento de las masas populares, que tienden, natural 
mente, a exigir la realización integral de la revolución democráti 
ca. 
Es evidente que un gobierno parecido no puede, resolver nin— 
gúno de los problemas fundamentales de la revolución democráticas 
el de la tierra, el de las nacionalidades, el de las relaciones en 
tre la Iglesia y el Estado, el de la transformación del aparato ad 
ministrativc burocrático del antigua régimen y el de la lucha con^ 
tra la reacción. 
En su primera declaración, el gobierno provisional, se expre 
saba en términos que muestran claramente su decisión de dejar in— 
tactas las bases de la gran propiedad agraria. Sobre el particular 
no formula más que una afirmación bien precisas "La propiedad priva 
da está garantizada por la, ley", y "no podrá ser expropiada más que 
por razones de utilidad pública y con la indemnización correspondien 
te". Como solución, la nota se limitaba a formular la promesa sociaT 
de la-tierra". Es evidente- el decreto sobre la reforma agraria pu 
blicado posteriormente lo demuestra con creces- que la República * 
no tiene la menor intención de atacar los derechos sagrados de los 
grandes propietarios y las supervivencias feudales, que bajo la for 
ma de foros, aparecía, rabassa morta, arrendamientos, etc., subsis 
ten en el país...; 
En la cuestión de las nacionalidades, una de las más graves 
de España, la actitud adoptada por el gobierno de Alcalá Zamora no 
es menos significativa. Es indiscutible que la proclamación de la 
República española en Madrid, fue el acto más revolucionario rea— 
lizado el 14 de abril. Un gobierno auténticamente democrático debe 
ría haber reconocido sin reservas un acto que contaba con la aquies 
cencia indiscutible de la mayoría aplastante del pueblo catalán. 
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El nuevo poder central se ha levantado contra la joven República y 
ha dado la prueba de un espíritu chovinista, absorvente, asimilis-
ta, que no tiene nada que envidiar al del poder central monárquico 
desaparecido. 
Por lo que se refiere a las relaciones con la Iglesia, el go 
bierno provisional ha proclamado su deseo de mantener un contacto-
amistoso con la Santa Sede, limitándose prácticamente a decretar -
la libertad de cultos y la secularización de los cementerios, sin-
decir una palabra del que constituye una^de las reivindicaciones -
religiosas, ni de la expulsión de estas últimas. 
¿Y el aparato del Estado? Sigue siendo el mismo del antiguo-
régimen. Sus partidarios más ardientes continúan ocupando los car-
gos más importantes. 
En fin ¿qué serias medidas ha tomado el gobierno provisional 
para hacer frente a los golpes probables de la reacción que conspi 
ra y puede contar, en un momento decisivo, con las fuerzas armadas 
del antiguo régimen, que la República no sólo ha dejado intactas,-
sino que las emplea para ametrallar a los obreros?. No creemos sea 
necesario demostrar la lenidad del gobierno en este sentido; si, -
por espíritu de conservación y bajo el impulso de las masas, ha to 
mado recientemente algunas medidas represivas contra los elementos 
monárquicos más destacados, no es menos cierto que dejó escalar a-
Alfonso de Borbón, a los dirigentes de las organizaciones de asesi 
nos fundadas por el exgobernador civil de Barcelona general Martí-
nez Anido, que no toma medidas radicales^contra los oficiales del-
ejército que realizan una propaganda monárquica abierta y comple-
tan contra el nuevo orden de cosas, que mantiene en pie a los soma 
tenes a pesar del decreto de disolución y asimismo a la Guardia Ci 
vil, esos verdugos de la clase obrera, profundamente odiados de las 
masas y que recientemente han tenido la insolencia de publicar un-
manifiesto amenazando con aplastar el movimiento revolucionario de 
la clase obrera. Nunca, ni aun en los tiempos de la monarquía, ese 
cuerpo armado había tenido la audacia de lanzar un reto tan desca-
rado a la clase trabajadora. 
Todo esto demuestra de una manera indiscutible lo que hemos-
sostenido constantemente durante esos últimos meses: que la revolu 
ción democrático burguesa no puede ser realizada por la burguesía, 
que dicha revolución no puede ser obra más que del proletariado en 
el poder, apoyándose en las masas campesinas, las cuales represen-
tan en nuestro país el setenta por ciento de la población trabaja-
dora. Más concretamente? la revolución democrático burguesa no po-
drá ser realizada en España más que mediante la instauración de la 
dictadura del proletariado. 
VI LA TÁCTICA DE LOS COMUNISTAS 
De aquí se deduce la táctica que debe seguir el proletariado 
revolucionario. La línea estratégica es clara: sólo la clase obrera 
puede resolver los problemas que tiene plantaados la revolución es 
pañola, solo la instauración de la dictadura del proletariado puecíe 
significar el coronamiento del proceso revolucionario porque atravie 
sa nuestro país. Pero una cosa es la estrategia y otra la táctica. 
Esta debe adaptarse a las circunstancias objetivas de cada momento 
concreto, sin perder nunca de vista, naturalmente, el fin estraté-
gico perseguido. 
En el momento actual predominan en el proletariado y en las-
masas populares del país las ilusiones democráticas. Nuestra misión 
debe consistir en desvanecer esas ilusiones demostrando, por la cri 
tica constante^de los hechos, la imposibilidad para la burguesía de 
dar satisfacción a ninguna de las aspiraciones de las masas, y en-
impulsar esas últimas a la acción enérgica y constante para conse-
guir que la revolución democrática sea llevada hasta las últimas -
consecuencias. Nadie es tan enemigo como los comunistas de los gol 
pes de mano, de los putchs. la revolución proletaria no se puede -
realizar más que apoyándola en las grandes masas del país. Y por -
ello nuestra misión esencial debe consistir en conquistarnos a esas 
masas. Cuando éstas están hipnotizadas aún por la ilusión republi-
cana, cuando no cuentan con grandes organizauiones susceptibles de 
canalizar el movimiento, tales como los soviets o las Juntas Revo-
lucionarias, cuando los sondicatos son aún relativamente débiles,-
cuando no existen consejos de fábrica y¿ sobre todo, cuando falta-
en España un gran partido comunista, cerebro y brazo de la revolu-
ción hablar de la toma del poder ]Dor la clase trabajadora es pura-
demagogia que no puede conducir mas que a las aventuras estériles-
y, en fin de cuentas, a la derrota sangrienta del proletariado. 
Por arraigadas que estén las ilusiones democráticas, no es -
imposible, ni mucho menos, destruirlas. Es más, este proceso se pue 
de realizar con relativa rapidez. En los periodos revolucionarios-
como el actual, la conciencia de las masas trabajadoras se desarro 
lia con una rapidez incomprensiblemente mayor que en los- periodos-
normales, los acontecimientos de mayo constituyen ya en este sentí 
do un síntoma alentador. Dichos acontecimientos, que constituyen -
una seria advertencia para los gobernantes, demostraron que las ma 
sas empiezan a darse cuenta de la falta de decisión revoluionarla, 
de la lenidad extraordinaria de los hombres de la República. Indi¿ 
nadas ante la benevolencia-con que el gobierno permitía las procaci 
dades de 2a reacción monárquica, las masas trabajadoras expresaron"" 
su descontento por un medio que, aunque primitivo, no dejó de ser-
eficaz; pegando fuego a los conventos. No creemos nosotros que éste 
sea el procedimiento más indicado, todo lo contrario. Si las masas 
trabajadoras hubieran contado con organizaciones políticas propias, 
el movimiento hubiera sido dirigido y canalizado por estas ultimas. 
A falta de ellas, las masas expresaron su voluntad como pudieron.Y 
en este caso la violencia con que la indignación popular se expresa 
no puede asustar más que a los elementos conservadores. Cuando es-
ta indignación se desborda, es inútil querer canalizarla por cau— 
ees legales. Es como si se intentara reglamentar la tempestad. Y la 
naturaleza no puede convocar las Constituyentes antes de desencade_ 
nar la tormenta. 
• 
Exigir que se realice verdaderamente la revolución democráti 
, ca debe ser hoy nuestro grito de batalla. Hay que demostrar que el 
problema de la tierra, problema fundamental de la revolución demo-
crática, no puede ser resuelto con decretos y declaraciones vacuas, 
con la creación de comisiones cuyo fin esencial consiste en esqui-
var la solución revolucionaria, que la única manera de resolver di 
cho problema consiste en abolir el derecho de propiedad privada s_o 
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"bre la tierra, expropiando a los terratenientes y estableciendo el 
principio de que la tierra debe ser para el que la trabaja. 
Con respecto a la cuestión de las nacionalidades, es preciso 
ver a las masas que no hay más que un medio de resolverlo; recono-
cer el derecho indiscutible de los pueblos a disponer^libremente -
de sus destinos, sin excluir el derecho a la separación, si ésta es 
la voluntad evidente de la mayoría. 
Hay que saludar las medidas tomadas por el gobierno provisio 
nal, bajo la presión de las masas populares, contra los elementos-
reaccionarios. Pero hay que decir al mismo tiempo que esta lucha-
será completamente ineficaz si no se destruye la base en que se — 
apoyaba la reacción: la Iglesia y la propiedad feudal, y si como -e 
complemento indispensable, no se disuelve la Guardia civil, encari-
ñad ón viva de la monarquía despótica desaparecida, y se arma al -
pueblo. 
Las masas populares se contentarán cada día menos con las fra 
ses pomposas sobre la democracia y la libertad y exigirán que é s -
tas tengan un contenido real. La primera medida democrática iffebe -
consistir en destruir el aparato burocrático+administrativo en que 
se apoyaba la monarquía, instituir el verdadero sufragio universal 
y no la parodia del mismo que nos ha brindado recientemente el go-
bierno de la República con su reforma electoral. En efecto, no se-
puede hablar de sufragio universal cuando no se reconoce el dere— 
cho del voto a las mujeres, ni a esa juventud que un papel tan bri 
liante ha desempeñado durante esos últimos años en la lucha contra 
la monarquía. El verdadero sufragio universal debe consistir en — 
conceder el derecho de voto a toda la población adulta, sin distin 
ción de sexo, sin hacer una excepción para los soldados, a partir^ 
de los diez y ocho años. 
Finalmente, la clase obrera ha de reclamar, por su parte, que 
sea garantizada completamente su libertad de organización y de prc_ 
paganda, que se liquide esa triste herencia de la dictadura que son 
los Comités paritarios, que se acabe con las persecuciones de Ios-
elementos revolucionarios del proletariado. 
Es en este terreno exclusivamente, lo repetimos, en el que -
se podrá conquistar a las masas y llevarlas, por su propia experien 
cia, al terreno de la lucha directa contra la dominación burguesa. 
VII LAS ALECCIONES DE LA EXPERIENCIA HISTÓRICA 
En estas circunstancias se comprenderá cuan importante es la 
labor de propaganda. En esta labor, el ejemplo de las revoluciones 
anteriores debe ser presentado constantemente a las masas a fin — 
queaprendan a evitar los errores cometidos por^sus hermanos de cía 
se en otros países, y cuya repetición conducirá inevitablemente al 
proletariado a la derrota. 
La historia nos ofrece tres ejemplos característicos cuyas -
lecciones debe aprovechar la clase obrera: la Revolución francesa-
de 1848» la Revolución rusa y la Revolución china. 
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a) La experiencia de la revolución francesa de I848 
La revolución francesa de I848, es una de las más aleccionado 
ras por los puntos de contacto que, en sus rasgos fundamentales, * 
tiene con la española. El levantamiento de 1848 tuvo su origen inl 
cial en una cuestión aparentemente secundaria: la reforma electo— 
ral. Pero el proletariado, que llevó la lucha a las barricadas, le 
dio un carácter profundamente revolucionario, obligando a la bur-
guesía a proclamar la República y a dar a ésta un matiz, ya que no 
un contenido, social. En Francia,^  como aquí? la caída de la monar-
quía y la proclamación de la República suscitó inmensas ilusiones 
democráticas entre las masas. Lamartine decía que la revolución del 
48 habúa puesto termino al equívoco del antagonismo entre las cla-
ses, y que en lo sucesivo^todos los franceses se fundirían en una-
gran democracia, cuyo común dominador sería la fraternidad ^ Frater 
nité). En realidad, la revolución de febrero de I848 señaló el coro 
namiento de la dominación burguesa. 
El gobierno provisional de I848 tiene, por su origen y compo 
sición, muchos puntos de contacto con el gobierno provisional de -J. 
la II República española. La analogía en este sentido no puedeser-
más sorprendente. Claro está, que nos referimos a sus característi 
cas fundamentales, sin que con ello queramos decir que la coinciden 
cia sea absoluta. Han pasado desde entonces muchos años y las ciiv"~ 
cunstancias históricas no son absolutamente las mismas. En aquel -
entonces, por ejemplo, en Francia no había aún un gran proletariado 
industrial y el problema nacional, que desempeña aquí un papel tan 
importante, no estaba planteado en el país vecino. Esta última cir 
cunstancia ha hecho, por ejemplo, que surgieran en España dos go-
biernos, el del poder central representante típico de la gran bur-
guesía, y el gobierno de la Generalidad de Cataluña, representante 
típico de la pequeña burguesía radical. Aquí, como en Francia, tie 
nen una participación considerable en el gobierno los representan-
tes de esa pequeña burguesía y así, si en el gobierno provisional-
de I848 había socialistas a la, violeta tales como Louis Blanc y — 
Albert, hay entreoíos gobernantes de nuestra república, socialis— 
tas del mismo carácter, tales como Serra y^Moret y Fernando de los 
Ríos. Para que la analogía histórica sea aún más evidente, hagamos 
notar que si el^gobierno provisional de I848 tenía a un poeta, La-
martine, la República actual tiene a un Ventura Gassol, del cual se 
puede decir, como decía Marx refiriéndose a aquél, que es la revolu 
ción misma, con sus ilusiones y sus frases. Bien es verdad que hay"" 
también en el bogierno socialistas de otro tipo, para los cuales los 
acontecimientos de los últimos años -la guerra, las revoluciones ru 
sa y alemana, la experiencia de la colaboración de clases- no han-"" 
pasado en vano. Esos socialistas -demos nombrado a Prieto y Largo-
Caballero- no están llamados a desempeñar el papel que correspondió 
en el pasado a los socialistas sentimentales a lo Louis Blanc, sino 
el que han desempeñado los perros de presa de la burguesía, tales-
corno Noske en Alemania. 
En I848 el proletariado, que luchó heroicamente en las barri 
cadas, en vez de atacar de frente al régimen burgués, se convirtió 
en un simple apéndice de la pequeña burguesía radical. El resultado 
de esta política fue la sangrienta derrota del mes de junio, que -
cimento la dominación burguesa, aplastó al proletariado por largos 
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años y preparóel golpe de Estado de Napoleón III. El instrumento -
de esa reacción fue un general republicano, Cavaignac. Estos aconte 
cimientos señalaron ol desastre de la ideología pequeño "burguesa. 
Es ésta una lección que la clase trabajadora de nuestro país debe-
tener muy en cuenta. Desgraciadamente, en estos últimos años, la -
clase obrera española, dirigida por los anarcosindicalistas y Ios-
socialistas, no ña tenido una política de clase independiente, y -
se ha limitado a hacer servilmente el juego a la izquierda radical 
burguesa. Si nuestro proletariado no se apresura a librarse de la-
influencia de esta última, y a adoptar una política propia, será^a 
plastada irremisiblemente p^ or la burguesía, y las jornadas apoteóe 
sicas del mes de abril serán seguidas inexorablemente, en un por— 
venir más o menos próximo, de unas jornadas de junio, para las cua-
les no faltará un Cavaignac, más o menos republicano. 
Como esta cuestión tiene una importancia fundamental para el 
porvenir de la revolución española, pediremos perdón al lector por 
.nuestra insistencia. 
La política pequeño burguesa, por radical que aparezca ex/fce-
riormente, no puede conducir más que a la derrota del proletariado. 
Es ésta una consecuencia directa de la situación que dicha clase— 
ocupa en el sistema económico capitalista.^Zarl Marx, que ha publi 
cado magníficos estudios sobre la Revolución francesa de I848 y la 
restauración napoleónica (La lucha de clases en Francia y El XVIII 
Brumario de Luis Bonaparte) dice a propósito de la pequeña burgue-
sía radical francesas "Reclama instituciones republicanas democrá-
ticas, no para suprimir los dos extremos, el capital y el asalaria 
*<v, sino para atenuar el antagonismo de los mismos y transformarlo 
en armonía. Sea cual sea la diversidad de los medios propuestos pa 
ra conseguir este fin, y a pesar del carácter más o menos revolu— 
cionario de las ideas que se unen al mismo, el fondo sigue siendo-
idéntico? se trata deftransformar la sociedad apoyándose en la demo 
cracia, pero sin ir más allá de los límites de la pequeña burguesía. 
No.hay que imaginarse, dejándose llevar por una idea estrecha, que 
la pequeña burguesía quisiera, en principio, hacer prevalecer un — 
interés egoísta de clase. Esa se imaginaba, por el contrario, que-
las condiciones particulares de su emancipación son las únicas con 
diciones generales susceptibles de salvar a la sociedad moderna y 
de evitar la lucha de clases. No hay que imaginarse tampoco que — 
los representates demócratas sean todos unos tenderos. Su cultura— 
y su situación individual pueden alejarlos de éstos considerable— 
mente. Lo que hace de ellos los representantes de los pequeños bur 
gueses es que no pueden sobrepasarlos en la prácctica y que, teóri 
camente, se ven empujados a los mismos problemas y a las mismas so 
luciones que el interés material y la situación social imponen prac 
ticamente a los segundos. Tal es, por otra parte, la relación que-
existe ordinariamente entre una clase y sus representantes políticos 
y literarios" 
Hemos insistido particularmente sobre el papel de la pequeña 
burguesía radical en los grandes acontecimientos políticos, precisa 
mente porque esta clase social desempeña un gran papel en la vida-
política de nuestro país. En Cataluña, muy principalmente, el gobier 
no de la Generalidad tiene un carácter notamente pequeño burgués. 
Y ya en sus primero pasos ha puesto de manifiesto la indecisión, las 
vacilaciones características de esa clase social. Los hombres diri-
gentes de la República en Cataluña han prodigado las frases revolu-
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Oion ;.riaa y demagógicas. En vísperas de las elecciones municipales 
de abril, los oradores de la Izquierda Republicana, capitaneada — 
por el señor Maciá, llevaban a cabo una agitación casi comunista,-
con lo cual, dicho sea de paso, consiguieron incluso atraerse a — 
una gran parte de la clase trabajadora. Pero como sucede siempre -
con la pequeña burguesía, todo esto no ha pasado de fraseología pu 
ra, y la acción, desde el gobierno de la Generalidad, no ha corres 
pondido ni^mucho menos al tono amenazador y violento de las decla-
raciones públicas. Y es que, citando nuevamente unas frases lapida 
rias de Marx, que parecen escritas para nuestra situación -"las a-
menazas revolucionarias de los pequeños burgueses y de sus repre-
sentantes demócratas no persiguen otro fin que intimidar a los ad-
versarios. Y cuando han emprendido un camino sin salida y se han -
comprometido suficientemente para verse obligados a la ejecución de 
sus amenazas, recurren al equivoco, esquivan, ante todo, los medios 
de la realización y buscan pretexto para la derrota. La abertura -
brillante que anunciaba el combate se transforma en un débil murmu 
lio, así que el combate ha de empezar, los actores acaban por no -
tomarse en serio ellos mismos y la intriga se acaba como un globo 
que una picada de aguja lia deshinchado. 
b) La experiencia de la Revolución rusa 
Otra de las experiencias que el proletariado no debe olvidar 
es la Revolución rusa. 
Entre la situación de Rusia en vísperas de la revolución y la 
de España hay una analogía de una evidencia sorprendente. En Rusia 
como^en España, la creación del Estado unificado y centralizado pre 
cedió al desarrollo del capitalismo, y la unidad obtenida fue una-
unidad absolutista y despótica, caracterizada por la más irritante 
desilgualdad nacional. En. Rusia, como en España, el poder había si 
do monopolizado por la clase de los terratenientes, y alli como a— 
quí no se había realizado la revolución burguesa característica de 
los grandes países^capitalistas. Finalmente, en Rusia, como aquí,-
la burguesía era débil, substancialmente regresiva e incapaz de re 
solver^radicalmente los problemas fundamentales de la revolución 5 
democrática burguesas el de la tierra, el de las relaciones entre-
la ^ Iglesia y el Estado, el de las nacionalidades, el de la renova-
ción del aparato burocrático administrativo. Y, sin embargo, cuan-
do en febrero de 1917 se derrumbó la monarquía secular de los Roma 
nov por la acción de las masas obreras y campesinas, fue esa misma 
burguesía regresiva, que temía la revolución, la que tomó el poder 
precisamente para decapitar a esta última. En este sentido hay tam 
bien una añálogáeifiundamental con la situación española. En cambio 
la diferencia esencial consiste en el hecho de que la hegemonía del 
movimiento la había ejercido el proletariado, el cual contaba, por 
otra parte, con los soviets, organismos revolucionarios insustitui 
bles. Esto hizo que desde el primer momento se estableciera una e_s 
pecie de poder duals el del gobierno provisional y el de los soviets. 
Como resultado de ello, nació un gobierno de coalición, del cual e 
entraron a formar parte representantes de los partidos que en aquel 
entonces predominaban en los sovietss los socialistas revoluciona-
rios y los mencheviques. Es, sobre todo, la experiencia de la poli 
tica de estos partidos eminentemente pequeño burgueses, muy parti-
cularmente de la del primero, la que la clase trabajadora de núes— 
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tro país debe utilizar. 
Los mencheviques y los socialistas revolucionarios creían en 
la posibilidad de un régimen político democrático, representante -
de los intereses de toda la población, que resolvería por la vía -
de los intereses de toda la población, que resolvería porcia vía -
parlamentaria los problemas fundamentales que la revolución rusa -
tenía planteados. La experiencia demostró lo utópico de esta concep 
ción. Un gobierno en el cual estaban representadas la gran burgue-
sía industrial y la gran propiedad agraria, ligadas con el imperia 
lismo de la Entente, no podía dar satisfacción a las dos aspirado 
nes fundamentales de las masas: la paz y la tierra. Desde el poder 
no se podía practicar más que una política en defensa de los inte-
reses denlas clases privilegiadas o una política netamente proleta-
ria, la única que, por otra parte, podía llevar a cabo la revolución 
democrático burguesa. El gobierno de coalición servía la primera de 
estas políticas; sólo el derrumbamiento de dicho gobierno y la ins 
tauración de la dictadura del proletariado podía llevar a cabo la-
segunda. Esto es lo que se esforzaron en demostrar los bolcheviques 
a las masas obreras y campensinas del país, ^las cuales acabaron — 
por persuadirse, en la práctica, de que la única solución viable -
y eficaz era la bolchevista. 
Durante los ocho meses en que estuvo en el poder el gobierno 
provisional^ no se resolvió ninguno de los problemas esenciales de 
la revolución democrático burguesa. La fuerza armada del nuevo ré-
gimen fue mandada contra los campesinos que habían intentado expr¿ 
piar a los terratenientes. En la cuestión nacional, el gobierno pro 
visional siguió la misma política absorvente y asimilista del raris 
mo. Al frente del ejército continuaron los mismos hombres de ayer, 
y el aparato burocrático administrativo quedó en manos de los ele-
mentos del antiguo régimen. 
Los grandes partidos pequeño burgueses fueron el juguete dé-
los grandes propietarios e industriales, y las masas, hipnotizadas 
antes por la propaganda demagógica de esos partidos, acabaron por-
volverles la espalda cuando vieron que ninguna de sus aspiraciones 
eran satisfechas. El resultado de la política de los socialistas -
revolucionarios y los mencheviques fue en Rusia la tentativa contra 
revolucionaria del general Kornilov. Esta tentativa fracasó porque 
esos partidos pequeño burgueses habían perdido mucho terreno entre 
las masas, y el partido bolchevique había conseguido ya ejercer u-
na influencia considerable sobre las mismas. De no ser asi, y de — 
no existir por añadidura organizaciones tales como los soviets, es 
muy probable que Kornilov habría barrido el gobierno ^provisional y 
restablecido la autocracia. La lección es tanto más útil para Espa 
ña cuanto, desgraciadamente, la clase trabajadora no cuenta en la-
actualidad ni con organizaciones de masas tales como los soviets,— 
ni con un potente partido comunista. Esto aumenta el peligro de un 
golpe de Estado reaccionario. 
Es evidente, que laaparición de Kornilov y su tentativa con-
trarrevolucionaria no hubieran sido posibles sin la existencia de-
esa política de la pequeña burguesía radical, que demostró una vez 
mas su impotencia, Los representantes de esos partidos, cuando los 
bolcheviques anunciaban la posibilidad del peligro contestaban; "si 
viene un Cavaignac lucharemos todos juntos". En contestación a es-
to, Lenin publicó un artículo magnífico, que puede ser calificado-
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de clásico. Se titula dicho artículo "¿Cuál es el origen social de 
los Cavaignac?", y sus enseñanzas, son tan preciosas para la clase 
trabajadora en general y para el proletariado español en particular 
que no vacilamos en reproducir una gran parte del mismo, seguros de 
que el lector nos perdonará la extensión del extracto. 
"Recordemos el papel de clase de Cavaignac - decía Lenin-.En 
febrero de I848 es derrocada la monarquía en Francia. los república 
nos burgueses están en el poder. Como nuestros k.d.(l), quieren el 
orden", considerando como tal IB. restauración y la consolidación -
de los instrumentos monárquicos de opresión de las masas: la poli-
cía, el ejército permanente, la burocracia privilegiada. Como nue_s 
tros k.d., quieren poner término a la revolución, odiando al prole 
tariado revolucionario que en aquel entonces tenía aspiraciones — 
"sociales" (estos es socialistas) muy indefinidas. Como nuestros -
k.d., se mostraban implacablemente hostiles a la política de trans 
portar la revolución a toda Europa, a la política de convertir a a 
quella en revolución proletaria internacional. Como^nuestros k.d. 
utilizaban hábilmente el "socialismo" pequeño burgués de Louis Blanc 
a quien tomaban como ministro, convirtiéndolo de jefe de los obreros•_ 
socialistas, que quería ser él, en un apéndice de la burguesía. 
"Tales fueron los intereses de clase, la posición y la politi 
ca de la casta dominante. 
"Otra fuerza social fundamental era la pequeña burguesía, va 
cilante, asustada por el espectro rojo y que se dejaba influenciar 
por los gritos contra los "anarquistas". En sus aspiraciones a un 
socialismo soñador y verbal, la pequeña burguesía temía confiar la 
dirección de la revolución al proletariado revolucionario, no com-
prendiendo que este temor les condenaba a depositar la confianza en 
la burguesía. Pues en una sociedad de lucha de clases encarnizada-
entre la burguesía y el proletariado, sobre todo con la exacerbación 
inevitable de esta lucha por la revolución, no puede haber una línea 
"media". La posición de clase y las aspiraciones de la pequeña bur 
guesía consisten en substancia en querer lo imposible, en aspirar-
a lo imposible esto es, precisamente a esa "línea media". 
"La tercera fuerza de clase decisiva era el proletariado, el 
cual aspiraba ao a la "conciliación" con la burguesía, sino a la — 
victoria sobre la misma, al deaarrollo audaz de la revolución y, -
por añadidura, en el terreno internacional. 
N ¿He aquí la base histórica objetiva que engendró a Cavaignac 
Las vacilaciones de la pequeña burguesía la "eliminaron" del papel 
de participante activo, y aprovechando su temor a prestar confian-
za a los proletarios, el k.d. francés general Cavaigna* desarmó a-
los oba?eros de París y los ametralló. 
"La revolución se terminó con esta matanza histórica; la peque 
ña^burguesía, numéricamente predominante, era y segdia siendo un— 
apéndice político importante de la burguesía, y tres años más tarde 
se restauraba nuevamente en Francia la monarquía cesarista en una-
forma particularmente ignominiosa (...)• No es que Tseretelli o — 
(1) 0 constitucionales-demócratas, partido liberal (Cadete) 
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Chernov personalmente, e incluso Kerenski, estén llamados a desempe. 
ñar el papel de Cavaignac; para esto se encontrarán otros hombres-
que en el momento oportuno dirán a los Louis Blanc rusos "Marchaos", 
pero los Tseretelli y los Chernov son los jefes de una^política pe 
queño burguesa que hace posible y necesaria la aparición de los Ca 
vagnac. 
'.Cuándo venga el verdadero Cavaignac, estaremos con vosotros'. 
-'.Magnífica promesa, espléndido propósito'.- Lástima únicamente que 
ponga de manifiesto la incomprensión de la lucha de clases, típica 
para la pequeña burguesía sentimental y temerosa. Pues Cavaignac no 
es una casualidad, su "adnenimiento" no es un hecho aislado, Cavaig 
nac es el representante de una clase (la burguesía contrarrevolucio 
naria), es el realizador de su política. Y es, precisamente, esa «~~ 
clase, esa política la que sostenéis ya ahora, señores s.r. y men-
cheviques. A esa clase y a su política dais, a pesar de tener en -
este momento la mayoría evidente del país, el predominio en el go 
bierno, esto es, una base magnífica para su actuación." 
Y Lenin termina esta página insustituible con la siguiente -c 
conclusión? 
"Verbalmente, Louis Blanc se hallaba lejos de Cavaignac como 
el cielo de la tierra. Louis Blanc había hecho asimismo infinitas-
veces la promesa de luchar junto con los obreros revolucionarios -
contra los contrarrevolucionarios burgueses. Y, al mismo tiempo, -
no habrá ningún historiador marxista, ningún socialista, que dude-
qu.e fueron precisamente la debilidad, las vacilaciones, la confian 
za en la burguesía por parte de Louis Blanc las que engendraron a 
Cavaignac y le aseguraron el éxito". 
Nadarse puede añadir a estas palabras definitivas. Ellector-
no atiene más que aplicarlas a nuestra realidad concreta, y sacar -
de- ello las consecuencias prácticas necesarias. 
c) La experiencia de la Revolución china 
La última experiencia histórica sobre la cual queremos fijar 
la atención del lector, aunque no se más que someramente, es la de 
la Revolución china. 
J En dicho país, bajo el pretexto de la necesidad de la lucha 
contra el enemigo común, el imperialismo, el proletariado infeudó 
sus destinos al Kuomintang, partido eminentemente burgués. La bur-... 
guesía pudo reforzar así sus posiciones y debilitar las ^de su ene-
migo de clase, lo cual le permitió aplastar la revolución popular-
en el momento oportuno. Durante los años de gran impulso del movi-
miento revolucionario -1925-1927- la burguesía nacionalista, con el 
fin de atraerse a las masas trabajadoras y garantizar mejor el éxi-
to del golpe que preparaba contra las mismas, empleaba un lenguaje" 
extremadamente demagógico, no vacilando en declarar su solidaridad 
completa con la revolución rusa y aun con la III Internacional. A— 
pesar de las advertencias de algunos elementos clarividentes de la 
Internacional Comunista muy principalmente de la Oposición de Izquier 
da acaudillada por el compañero Trotski, los comunistas chinos prac 
ticaron una pólitica de colaboración con el Kuomintang, cuya cara£ 
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terística esencial fue la pérdida de toda independencia polínica -
por parte del proletariado revolucionario y la subordinación del m 
mismo a los intereses de la burguesía nacional. Los resultados de-
esta política no pudieron ser mas funestos? el general Chang-Kai -
Chek, ensalzando por los propios comunistas como el caudillo de la 
revolución, aprovechó el momento de la entrada de las tropas del sur 
en Changai, para dar un golpe de Estado y emprender una represión-
feroz contra el proletariado. Sin embargo, esta experiencia no fue 
aprovechada. El partido comunista, de acuerdo con las orientaciones 
de la internacional, en vez de reaccionar inmediatamente, aprove— 
chándose del impulso que tenía el movimiento revolucionario, ^ ara-
crear soviets y emprender la lucha contra la burguesía, presto su-
apoyo decidido a los elementos de la pequeña burguesía, prestó su-
apoyo decidido a los elementos de la pequeña burguesía radical que 
formaban la izquierda del Kuomintang y que constituyeron un gobier 
no en Wuhan. Las advertencias de la Oposición Comunista de Izquier 
da, e»ta vez tampoco fueron escuchadas. El resultado no se hizo es 
perar. Los demócratas de izquierda, acaudillados por Van-Tsin-Vei 
-grupo político cuya ideología es de una analogía sorprendente con 
la de nuestra extrema izquierda burguesa- no fueron mas que un ju-
guete en manos de la gran burguesía: bien pronto el ejemplo de Chan 
gai fue seguidor por Wuhan, y se inició esa terrible represión con 
tra el moviemiento revolucionario chino qjie ha costado torrentes -
de sangre a los obreros y campesinos de aquel país. 
De estos tres ejemplos que hemos citado, el proletariado de 
todos los países debe sacar las lecciones debidas. Estas Experien 
cias demuestran que la burguesía no persigue más que un fin: coñso 
lidar, por todos los medios, su dominación de clase, que la peque-
ña burguesía de izquierda, a pesar de su fraseología radical, se— 
convierte en el instrumento de los intereses de aquella y, final— 
mente, que el proletariado, al dejarse influenciar por la izquier-
da democrática, o lo que es peor, al infeudar sus destinos a la -— 
misma, se condena a la propia derrota. Las consecuencias prácticas 
que de ello debe sacar el proletariado, shn£> #o..-dejáü£&ulimp¿ia.tizar 
por la ficción democrática; luchar por la verdadera revolución de-
mocrática, lo cual implica la lucha contra la burguesía; sostener 
una política netamente proletaria, sin conmitancia alguna con la pe 
quena burguesía radical. 
II PERSPECTIVAS 
¿Dónde va la República española? ^¿En qué sentido se desarro-
llarán los acontecimientos? Lo dicho más arriba nos permite contes 
tar a esta pregunta con una afirmación escueta: si la clase obrera 
no se organiza sólidamente, reforzando sus sindicatos, creando con 
sejos de fábrica, constituyendo Juntas revolucionarias y, sobre,to 
do, forjando un potente partido comunista, la república se desarro 
liará en el sentido de la consolidación de la burguesía y de la i-
nauguración de un periodo de reacción feroz. Esta reacción puede # 
ser el resultado de un golpr de Estado militar o de la evolución -
de las propias formas republicanas. Si en Rusia hubo un Kornilov,-
y un Iriburu en la Argentina, un Ibáñez en Chile y un Carmona en -
Portugal, esto no significa querhaya de ser precisamente un gene-
ral el instrumento de la reacción burguesa en nuestro país. No ol-
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videmos que si fue un general republicano, Cavaignac, el que en ju 
nio de I848 ametralló a los obreros de París, en mayo de 1871 fue-
uii hombre civil, Thiers, el que ahogó en sangre la "Commune". Este 
último ejemplo es particularmente aleccionador para nosotros, por 
cuanto durante la campaña que precedió a la caída de la monarquía-
Ios hombres del campo republicano, desde los de la extrema derecha 
a los de la extrema izquierda, nos presentaban precisamente como a 
modelo a Thiers. 
El proletariado, aliado con las grandes masas campesinas, es 
el único capaz de evitar la reacción, impulsando la revolución de-
mocrática hasta sus últimas consecuencias y preparando, así, el te 
rreno para la instauración de la dictadura del proletariado. 
Entre sectores considerables del movimiento obrero revolucio 
nario -y muy particularmente entre los militantes de la Confedera 
ción Nacional del Trabajo- está muy difundida la idea de la^posibT 
lidad de un periodo de tres o cuatro años de desarrollo pacífico,-
sin sacudidas, de la organización obrera. Esta idea es un resulta-
do de las ilusiones democráticas a que hemos aludido repetidamente. 
La posiblidad de^un periodo tal esta absolutamente descartada. Los 
hechos de estas últimas semaas lo confirman de un modo incontesta-
ble. La crisis porque atraviesa la burguesía española no podía ser 
resuleta, porque sus contradicciones son irresolubles en el marco 
del régimen capitalista. La situación de las masas obreras y campe 
sinas irá agravándose de día en día, y la luchafáe clases tomará 5 
proporciones cada vez más vastas y caracteres más agudos, En estas 
condiciones es absolutamente ilusorio imaginarse que la burguesía-
pueda permitir el desarrollo pacífico de las organizaciones obreras 
El periodo que se abre no es, pues, un periodo de pazj sino de IUJ 
cha encendida. Y en esta lucha estarán en juego los intereses funda 
mentales de la clase trabajadora, y todo su porvenir. La clase obre 
ra será derrotada si en el momento crítico no dispone de los ele-
mentos de combate necesarios % triunfará, si cuenta con estos ele-
mentos, si se desprende de todo contacto con la democracia burguesa 
practica una política netamente de clase y sabe aprovechar el mo-
mento oportuno para dar el asalto al poder. 
Los peligros que amenazan al proletariado español^son enormes 
el proceso iniciado, en vez de terminar en una revolución, puede -
tener como coronamiento un aborto. Todo dependerá del acierto con 
que la vanguardia revolucionaria actúe en los acontecimientos que 
se avecinan. 
La burguesía republicana tiene interés en presentar la reunión 
de las Cortes constituyentes como la etapa final de la revolución. 
Es éste un error fundamental, que la burguesía tiene un interés com 
prensible en mantener con el fin de evitar lo que más teme y para-
lo cual sacrificó, en esencia, a la monarquía^ la revolución. La — 
reunión de las Cortes constituyentes no es más que una de las etapas 
del proceso revolucionario de nuestro país. Las cortes darán un nue 
vo impulso al movimiento, y ese periodo deberá ser aprovechado por 
la clase trabajadora para prepararse. Pero no hay que olvidar, que, 
sea como sea, disponemos de poco tiempo. En cambio, las tareas que 
nos incumben realizar son inmensas. La más urgente es la de la crea 
ción del partido. Sin un partido, la clase trabajadora no podrá eman 
ciparse, y el proceso revolucionario será contenido por leí reacción 
burguesa. Por esto el deber de todos los revolucionarios españoles 
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sinceros debe consistir en consagrar todos sus esfuereg a forjar e 
se instrumento de deliberación de que tiene necesidad indispensable 
el proletariado. En realidad, el partido hoy no existe. Hay una s_e 
rie de grupos dispersosm sin ninguna conexión entre sí. No queremos 
examinar aquí las causas de este triste estado de cosas. Basta con 
signar que la unificación de tedas las fuerzas comunistas españolas 
sin distinción, se impone como una necesidad urgente e indispensable. 
Si conseguimos constituir esta gran partido comunista que ha 
de ser el instrumento de liberación de la clase trabajadora, si lo 
gramos nacer comprender al proletariado sus verdaderos fines en la 
revolución, si sabemos organizarlo en los sindicatosm en los Comités 
de fábrica, en las Juntas revolucionarias, finalmente, si logramos 
establecer la unión entre el proletariado y los camjDensinos, evita 
remos que la revolución sea estrangulada y que, según la frase de-
Marx, "los brillantes castillos de fuegos artificiales de Lamartine 
se conviertan en las bombas incendiarias de Cavaignac". 
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